SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NS T HEEEEE B
B st 0penc¢ho advokatkou JUDr. Ingrid Kovaléukovou, Stirova 22, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/19/2023-572 z 29. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sad“) 28. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zédkladnych prav a slobdod (d’alej
len , listina*), zdkladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1
listiny, zdkladného prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ zarobkovl ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a podl'a €l. 26 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy a podla
¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ mu nahradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
PreSov €. k. 20dK/65/2019-21 zo 6. februara 2019 (zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 33/2019
pod KO014008) bol na majetok stazovatela ako dlznika vyhlaseny konkurz a stazovatel



bol oddlzeny, t.j. zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu dlhy uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré¢ st vyluc¢ené z uspokojenia.

3. Uznesenim ¢. k. 20dK/65/2019-481 z 31. janudra 2022 okresny sud ulozil stazovatelovi
pokutu 500 eur za neposkytnutie sucinnosti spravcovi riadne a v¢as podla § 74 ods. 5 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*). Rozhodol tak na zaklade navrhu spravcu
konkurznej podstaty, ked'ze stazovatel nereSpektoval vyzvu okresného sudu a neposkytol
spravcovi sucinnost’ spocivajucu v spristupneni nehnutel'nosti, ktorej podielovym spoluvlastnikom
je stazovatel, na ucel vyhotovenia znaleckého posudku a zistenia jej hodnoty. Zastaval nazor,
ze stazovatel'ovi bol poskytnuty dostatony casovy priestor na splnenie povinnosti a oznamenie
terminov, v ktorych je pripraveny spristupnit nehnutelnost. K namietke stazovatela, ze svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti previedol na svojho syna, a preto sa neciti byt’ vlastnikom,
poukazal na uznesenie ¢. k. 20dK/65/2019-112 z 10. septembra 2019 a konstatoval, Ze v danom
pripade nedoSlo k rozhodnutiu spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
syna stazovatela, preto do tohto okamihu nemozno uvazovat o nadobudnuti jeho vlastnickeho
prava k tomuto podielu na predmetnych nehnutel'nostiach.

4. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V celom rozsahu sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze bol dany dévod na uloZenie pokuty stazovatel'ovi z dovodu, Ze neposkytol spravcovi
sucinnost” v poZzadovanom rozsahu. Ako primerani vyhodnotil aj vySku uloZenej pokuty,
ktora bola ur¢end na dolnej hranici zdkonom stanovenej maximalnej vysky. V konani nebolo
sporné, Ze stazovatel’ sidom ulozenu povinnost’ nesplnil, a to ani dodato¢ne, a navySe ju ani nemal
v umysle splnit’. Subjektivny pocit stazovatela, Ze sa neciti byt’ vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
dotknutej nehnutelnosti, bol podl'a nizoru odvolacieho sidu v prejedndvanom pripade
bez vyznamu, ked'Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti je zrejmé, ze stazovatel je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik v podiele '2. Krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel si povodne
neuplatnil ¢ast’” hodnoty jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti ako nepostihnutel'nt
hodnotu obydlia, preto povazoval vyzvu okresného sidu adresovani staZzovatelovi
na spristupnenie nehnutel'nosti v jeho spoluvlastnictve na cel vyhotovenia znaleckého posudku
za suladni so zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. V navrhu na vyhlésenie konkurzu z 22.januéra 2019
stazovatel’ vyhlasil, ze nevlastni obyvatel'nt vec, ktord by mohla byt’ v zozname majetku oznacena
za obydlie. AZ podanim doru¢enym sudu prvej instancie 1. februdra 2022 uviedol, Ze dopliia navrh
na vyhlasenie konkurzu a uplatiiuje si narok na nepostihnutel'nu €ast’ obydlia. Vzhl'adom na v tom
Case dostupné informacie bol podl'a nézoru odvolacieho sudu spravny postup spravcu, ktory
sa domadhal stcinnosti od st'azovatel'a vo forme spristupnenia nehnutel'nosti na tcel vyhotovenia
znaleckého posudku podla § 167k ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z. z. Uviedol, Ze zat'aZzeny majetok
v zésade nepatri do konkurznej podstaty, ak zakon nestanovuje inak. Uvedeny majetok sa stava
sticastou konkurznej podstaty len v zdkonom stanovenych pripadoch, pricom jednym z nich
je situdcia, ak hodnota zatazené¢ho majetku prevysSuje tarchy na majetku (§ 167k ods. 3 zdkona
¢.7/2005 Z. z.). V takom pripade mozu byt uspokojeni vSetci zabezpeceni veritelia a zostatok
vytazku sa pouzije pre nezabezpecenych veritelov. Hodnota majetku sa ur¢i na zédklade znaleckého



posudku, ktory zabezpeci spravca na naklady konkurzu. Prave na uvedeny ucel sa spravca domahal
spristupnenia nehnutelnosti od st'azovatela, ktory vSak uvedenu povinnost’ nesplnil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namieta, Ze preukazatelne ,, antedatovanym uznesenim
okresného sudu‘ vydanym v skutoc¢nosti podl'a Casovej peciatky elektronického podpisu sudcu
az 14. februara 2022 mu bola ulozena pokuta za nesplnenie povinnosti, ktorej splnenie nebolo
od neho spravodlivo mozné vyzadovat’ uz len preto, ze vyhovenie ziadosti spravcu o poskytnutie
sucinnosti zaviselo od dobrovolnej sucinnosti d’alSich osdb — druhého spoluvlastnika nehnutelnosti
(manzelky stazovatela). Povinnost' spristupnit’ spravcovi svoj majetok na ucel znaleckého
ocenenia vSak jeho manzelke nevyplyvala zo ziadneho pravneho predpisu a nebola jej ani ulozena
sudom. Poukazal na postup spravcu, ktory ho neinformoval o formélnych doévodoch
nezohl'adiiovania jeho naroku na nepostihnutelni hodnotu obydlia, ale namiesto toho si v Case
vyzyvania na spristupnenie vSetkych nehnutelnosti eSte aj vo vyluénom vlastnictve manzelky
stazovatel'a (ako tretej osoby) celkom svojvolne vymyslel, Ze dotknuty majetok ako celok nie je
v podielovom spoluvlastnictve stazovatela a jeho manzelky, ale ze by mohol patrit’ stazovatel'ovi
cely z titulu BSM. V kontexte nepriznania naroku na nepostihnutelni hodnotu obydlia
z formalnych dovodov presadzovanych spravcom stazovatel zastdva ndzor, ze aj ked’ v zozname
majetku tvoriaceho prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu neoznacil v Case podavania navrhu
majetok, ktory mu plni funkciu byvania, spravca aj bez toho vedel, Ze dotknuty majetok je obydlim
stazovatel'a a jeho rodiny, preto s ohladom na ucel a ciel' sledovany zdkonodarcom zavedenim
osobitnych pravidiel spenazovania obydlia dlZznikov bol povinny aj bez toho postupovat
podl'a §1670 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. a ur€it’ jeho hodnotu vlastnym odhadom, k ¢omu
nie je nevyhnutné spristupnenie nehnutelnosti znalcovi. Poukézal na skutoCnost, Ze vyzva
na poskytnutie sucinnosti bola konkurznym stidom dorucena len jeho pravnemu zastupcovi,
pricom s ohl'adom na okolnost’ plynutia ¢asu a samotny obsah vyroku bolo uz v ¢ase dorucovania
uznesenia okresného sudu zrejmé, ze pozadovany spdsob sucinnosti bol objektivne nesplnitelny,
ked’ze st'azovatel'ovi ostaval uz len jeden den na spristupnenie nehnutelnosti.

6. Uvadza, ze postup spravcu, ktorym bez pravneho dovodu a najmi akéhokol'vek vysvetlenia
zasahoval do absolutnych vlastnickych prav jeho manzelky, vyvolaval obavy, osobitne na strane
manzelky stazovatela a tieZ jej syna, ktori aj vzhladom na to dorazne nesthlasili s tym,
aby st'azovatel” spristupnil majetok na ucel jeho znaleckého ocetiovania. Navrh na ulozenie pokuty
spravca podal konkurznému sidu po viac ako dvoch rokoch od udajného porusenia
povinnosti stazovatel'a poskytnut’ stcinnost v podobe spristupnenia dotknutych nehnutelnosti.
Napriek tomu, ze st'azovatel’ uz v priebehu uvodného stretnutia so spravcom ustne doplnil zoznam
majetku tvoriaceho prilohu k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu aj o jeho spoluvlastnicky podiel
na nehnutel'nosti, ked’ze iSlo o obydlie, z dévodu pravnej istoty a pre odstranenie akychkol'vek
pochybnosti dorucil doplnenie zoznamu aj pisomnym podanim doruc¢enym konkurznému stdu
1. februara 2022, v ktorom si uplatnil narok na nepostihnutelni hodnotu obydlia 10 000 eur.
Podanie dorucil v rovnaky deii na vedomie aj spravcovi. O ,,[stivom* postupe spravcu svedci
to, ze na stazovatela podal trestné oznamenie kratko po tom, Co jeho pravnemu zastupcovi



adresoval e-mail, v ktorom ho upozornil, Ze doplnenie navrhu by mal dorucit’ aj konkurznému stdu,
aby bolo doplnenie G¢inné.

7. V suvislosti s ulozenim pokuty zdoraziiuje, Ze v c¢ase rozhodovania konkurzného sudu
uz nemohla byt dana Zziadna rozumnd pochybnost o tom, Ze stazovatel si riadne uplatnil
narok na nepostihnutelnia  hodnotu obydlia, v doésledku c¢oho odpadol zdkonny dovod
na spristupnenie dotknutého majetku spravcovi a znalcovi na ucel vyhotovenia znaleckého
posudku. Sucasne nebol s ohladom na rozhodnutia sudov o nariadeni neodkladného opatrenia
sporny ani pravny rezim dotknutych nehnutel'nosti ako majetku v podielovom spoluvlastnictve
stazovatela ajeho manzelky. Dorazne odmietol tvrdenie konajacich sudov, ze sucinnost’
neposkytol spravcovi timyselne.

8. Vytyka krajskému sudu, ze sa v dovodoch napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s namietkami
stazovatel’a tykajucimi sa antedatovania rozhodnutia okresného stidu, o com svedc¢i aj manipulécia
s listinami v elektronickom stdnom spise. Uvedené vzbudzuje doévodné pochybnosti nielen
o nestrannosti okresného sudu, ale aj senatu krajského sidu. Odvolaci stid sucasne nereagoval
ani na okolnost’, Ze vyrok uznesenia sudu o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi spristupnit’ spravcovi
a znalcovi dotknuty majetok sa napriek skuto¢nosti, ze stazovatel bol len jeho podielovym
spoluvlastnikom, vztahoval na spristupnenie celej nehnutelnosti. Napadnuté uznesenie je preto
podl'a stazovatel’a arbitrarne.

9. Porusenie zékladného prava na rovnost’ v konani spociva podla stazovatela v tom, Ze sudy
odignorovali vSetky jeho zisadné argumenty tykajice sa jeho wuplatneného naroku
na nepostihnutel'ni hodnotu obydlia, a to v kombindcii s prehnanym formalistickym pristupom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia oznafenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo ako vecne
spravne potvrdené prvoinstanéné rozhodnutie o uloZeni pokuty stazovatelovi 500 eur v zmysle
§ 74 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. z dovodu nesplnenia uloZenej povinnosti poskytnut’ spravcovi
konkurznej podstaty potrebnu sucinnost’.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podDa ¢€l. 36 ods. 1 listiny), zakladného priva na rovnost’ v konani podPa ¢l. 47 ods. 3
ustavy (a podPa ¢l. 37 ods. 3 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru:

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia tstavny sud zastava nazor, ze krajsky sud
sa adekvatne azrozumitelne vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi odvolacimi namietkami
stazovatela a nalezite vysvetlil, z akych doévodov pristapil k potvrdeniu rozhodnutia okresného
sudu. Krajsky sud predovsSetkym (zhodne s okresnym stidom) poukdzal na zdkonnost postupu
spravcu konkurznej podstaty, ktory spristupnenie spoluvlastnickeho podielu stazovatela
na dotknutej nehnutelnosti povazoval za nevyhnutné na Gcel vyhotovenia znaleckého posudku.
Akcentoval pritom, Ze spravca sa spristupnenia nehnutelnosti na Ucely jej ocenenia domahal
zdovodu potreby zhodnotenia, ¢i predmetny zatazeny majetok vobec podlieha konkurzu.



Ako zasadnu pritom krajsky sud vyhodnotil skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ si v ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu neuplatnil svoj podiel na nehnutel'nosti ako nepostihnutel'ni hodnotu obydlia (¢o napokon
stazovatel' v Ustavnej staznosti aj potvrdil), ale ucinil tak az podanim z 1. februara 2022,
t.j. az po vydani uznesenia okresného sudu. Sucasne sa relevantne vyjadril aj k stazovatel'om
tvrdenej objektivnej nemoznosti splnenia uloZenej povinnosti, ked” poukédzal na skutocnost,
ze stazovatel’ mal v stanovenej lehote spravcovi oznamit’ dva terminy, pocas ktorych bude mozné
spristupnit’ jeho nehnutel'nost’, ¢o vSak stazovatel’ ani dodatocne neucinil, pricom z jeho postoja
je zrejmé, Ze tak ani nemal v imysle urobit’, zdévodiujic toto svoje konanie roznymi okolnost’ami.
Nesplnenie sidom ulozenej povinnosti zo strany stazovatela v podobe neposkytnutia potrebnej
sucinnosti spravcovi tak bolo zdkonnym doévodom uloZenia pokuty, ktorej vysku (500 eur)
nie je ani podl'a nazoru Gstavného sidu mozné hodnotit’ ako neprimerand.

12. V rovine nepreukazanych tvrdeni a dohadov ostala taktiez namietka stazovatel’a o antidatovani
vydania prvoin§tan¢ného rozhodnutia. StaZovatel’ je presvedceny, Ze okresny sud vydal rozhodnutie
az 14. februara 2022, anie 31. januara 2022, a preto bolo jeho povinnostou zohl'adnit’ podanie
stazovatel'a z 1. februdra 2022, ktorym si uplatnil narok na nepostihnutelnti ¢ast’ obydlia. V tejto
suvislosti argumentuje casovou peciatkou elektronického podpisu sudcu okresného sudu
zo 14. februédra 2022. Napriek skuto¢nosti, ze krajsky sid sa explicitne k predmetnej namietke
stazovatela v odovodneni napadnutého uznesenia nevyjadril, Gstavny sud to nepovazuje za dévod
na uplatnenie jeho kasaCnej pravomoci. V tejto suvislosti poukazuje na § 61 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého rozhodnutia vlastnorucne podpisuje osoba zodpovedna
za spravnost’” vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podla prvej vety mozno nahradit
doloZkou o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis
vratane datumu autorizacie a spisovej znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu
rozhodnutia (...). Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze rozdiel v datume vydania rozhodnutia
a dadtume autorizacie je akceptovany a autorizicia moze byt vykonanad aj neskor po vydani
rozhodnutia sudu, ak je vyznaceny jej datum.

13. Zohl'adniujic predostreti argumentaciu stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského stdu, ktory by nemal oporu
v pravnych predpisoch, ktoré bol krajsky sud (a predtym aj okresny sud) v cCase svojho
rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Napadnuté uznesenie krajského sudu tak podla
ustavného sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o potrebe odmietnutia tejto Casti istavnej
staznosti stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy
(a podPa €l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zakladného prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ zarobkovu ¢innost’ podPla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
(a podl’a ¢l. 26 ods. 1 listiny):



15. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud dospel aj vo vztahu ktej Casti ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 26 ods. 1 listiny). Porusenie tychto prav
totiz stazovatel' odvija od poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie. Prave s ohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav. Aj tato Cast’ ustavnej staznosti preto bolo potrebné odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy (a ¢l. 2 ods. 2 a 3 listiny):

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 tUstavy (a €l. 2 ods. 2 a 3 listiny), Gstavny
sid, odvolavajiic sa na svoju doteraj§iu judikataru (IV. US 119/07, IV.US 383/08), uvadza,
ze predmetné Clanky ustavy (a listiny) predstavuju sucast’ zdkladnych principov tstavy a vzhl'adom
na to nemo6zu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach
o poruseni zakladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave tustavy, ale vyslovenie porusenia
jede facto viazané na vyslovenie poruSenia konkrétneho zakladného prava (IL. US 821/00,
1. US 176/07, 1. US 485/2010, I. US 229/2019), ¢o nebol pripad stazovatela. Aj tito ¢ast’ Gstavnej
staznosti preto odmietol podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

17. Ked’ze Ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



